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RESUMO: O Direito Processual Civil Brasileiro passa por uma nova fase metodoldgica
em sua evolugdo. Sob o referencial tedrico do neoprocessualismo, evidencia-se a
Constituicdo como ponto de partida para a compreensdo e aplicagdo do Direito
Processual. Vislumbra-se no contraditério, além da dimensdo tradicionalmente
destacada de ciéncia necessaria e rea¢ao possivel, umarelagdo direta com a participagéo,
a democracia e a legitimidade das decisoes judiciais. A demonstrar que a discussdo
comeca a extravasar o limite tedrico e encontrar ressonincia pratica, aponta-se a
adogdo pelo projeto do novo Cédigo de Processo Civil de um modelo cooperativo de
processo.
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o principio do contraditério. 4.1 O principio do contraditério: escor¢o histérico.
4.2 Redimensionamento do principio do contraditério: o principio da cooperagéo.
4.2.1 Dimensio classica do contraditério: aspecto formal. 4.2.2 Dimensio atual
do contraditério: garantia de influéncia e de nao-surpresa. 5. Do Processo Civil
Cooperativo. 5.1 Modelos processuais civis: isondmico, assimétrico e cooperativo.
5.1.1 O papel do juiz no modelo cooperativo. 5.2 O novo Cédigo de Processo Civil e
a adogdo de um modelo cooperativo de processo. 5.3 O contraditério e a questdo da
celeridade. 6. Consideragdes finais. 7. Referéncias.

1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

ODireitoProcessual Civil Brasileiro passaporumanovafasemetodologica
em sua evolucdo. Sob o referencial tedrico do neoprocessualismo, o estudo
colima uma revisitagdo do conceito de contraditdrio enquanto principio
constitucional, revelando-se uma nova dimensao contida nesse principio.
Tal dimenséo, conforme sera exposto, mostra-se essencial a uma adequagao
democratica do processo civil.

Dentre as premissas utilizadas como fundamentos para o estudo,
evidencia-se a Constitui¢do como ponto de partida para a compreensio e
aplicacao do Direito Processual, a qual fora elevada a categoria de padrao
normativo principal dentro dos ordenamentos juridicos na atualidade.

De maneira especifica, aborda-se o principio do contraditério, em
sua visdo classica e, posteriormente, sob uma dtica neoprocessualista,
atendendo-se ao referencial tedrico adotado.

A superagdo do bindmio ciéncia necessaria e reagdo possivel como unicos
elementos conceituais do contraditorio resta assentada, vislumbrando-se no
contraditdrio, além dos valores tradicionais elencados, uma relagio direta
com a participacao, a democracia e a legitimidade das decisées judiciais.

Acentua-se o contraditério segundo um padrdo processual
comparticipativo, sendo mencionados os deveres processuais proprios de
um processo cooperativo, identificando-se o juiz como um dos sujeitos
submetidos ao contraditorio.

Ainda, aponta-se a adogdo pelo projeto do novo Codigo de Processo
Civil de um modelo cooperativo de processo, a demonstrar que a discussao
comega a extravasar o limite teérico e encontrar ressonancia pratica.

Em suma, com o presente texto, pretende-se fixar que a base
constitucional para a constru¢ao de um processo cooperativo, informado
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pelo neoprocessualismo, é o principio do contraditdrio em seu aspecto
dinamico.

2. DO PENSAMENTO JURIDICO CONTEMPORANEO E DA
CONSTITUCIONALIZAGAO DO DIREITO PROCESSUAL: BREVES
CONSIDERAGOES

Antes de qualquer reflexdo em torno do principio do contraditério e do
modelo cooperativo de processo, é fundamental a fixacao das premissas
tedricas e valorativas que norteiam o presente estudo. Nesse sentido, cumpre
fazer uma breve analise sobre o pensamento juridico contemporaneo e o
fendmeno da constitucionaliza¢ao do processo.

O pensar o Direito deve se submeter a uma atualizagdo a fim de que a sua
efetivagdo ndo se afaste da realidade. Sempre que necessario, o repertdrio
tedrico do operador do Direito deve ser reconsiderado, buscando evitar que
o pensamento juridico fique engessado ou refém de institutos inadequados
para solucionar fendmenos contemporaneos.

Do ponto de vista histérico, percebe-se que, a partir da segunda
metade do século XX, houve uma transformagao da metodologia juridica.
Como bem salienta Eduardo Cambi (2007), relevantes transformagdes se
concretizaram no Direito Constitucional contemporaneo a partir da 22
Guerra Mundial. Apds a derrota dos regimes totalitarios, em face dos abusos
praticados pelo Estado, a defesa dos direitos e garantias fundamentais do
cidaddo tornou-se imperiosa, passando a dignidade da pessoa humana a
ser o nucleo axiologico da tutela juridica.

Os reflexos das transformagdes constitucionais na Europa produziram,
ainda que um pouco mais tarde, efeito no Brasil. No Direito Patrio, o advento
da Constitui¢ao Federal de 1988 marcou historicamente a transi¢ao para
um Estado Democratico de Direito (CAMBI, 2007).

Quanto ao aspecto filosdfico, ensejador de mudangas na compreensao
e aplicagao do Direito, Luis Roberto Barroso (2007, p. 336) esclarece que:

A superagdo histérica do jusnaturalismo e o
fracasso politico do positivismo abriram caminho
para um conjunto amplo e ainda inacabado de
reflexdes acerca do Direito, sua func¢ao social e sua

17

Revista N° 5.indd 17 07/11/2012 07:51:44



interpretagdo. O pds positivismo ¢ a designacao
provisdria e genérica de um ideario difuso, no qual
se incluem a defini¢cdo das relagdes entre valores,
principios e regras, aspectos da chamada nova
hermenéutica constitucional, e a teoria dos direitos
fundamentais, edificada sobre o fundamento da
dignidade humana.

Com efeito, as experiéncias historicas, sociais e politicas implicaram
mudancas paradigmaticas no pensamento juridico. Houve uma superagao
do legalismo estrito, e da identificagdo do Direito com a lei, priorizando-
se 0 uso dos valores como elemento de interpretagdo, e conferindo
aplicabilidade aos principios (DAMASCENO, 2010).

Nesse contexto, a expressao “neo” (novo) permite chamar a atenc¢do do
operador do direito para tais mudangas paradigmaticas (CAMBI, 2007),
seja porque pretende ser algo novo ou pelo fato de sobrevir.

A utilizagao dos prefixos “neo” ou “p6s” em seu conjunto teérico marca,
assim, a fase atual do pensar o Direito. Segundo Freddie Didier, (2010), a fase
atual do pensamento juridico é denominada de Neoconstitucionalismo™.

E bem verdade que a terminologia é alvo de discussdes doutrindrias.
Alguns autores preferem a expressio pos-positivismo ou, ainda,
neopositivismo. Dizem ser a expressdo neoconstitucionalismo vaga ou,
ainda, polissémica (DIDIER, 2010). Quanto a este ponto, Daniel Sarmento
(apud DIDIER, 2010, p. 26) leciona que “ndo ¢é tarefa singela definir o
neoconstitucionalismo”. E, esclarece o autor que:

[...] talvez porque, [..], ndo exista um unico
neoconstitucionalismo, que corresponda a uma
concepgao tedrica clara e coesa, mas diversas visdes
sobre o fendmeno juridico na contemporaneidade,
que guardam entre si alguns denominadores
comuns relevantes, o que justifica que sejam
agrupadas sob um mesmo rétulo, mas compromete
a possibilidade de uma conceitua¢ao mais precisa.

! Expressao cunhada por Susanna Pozzolo (DIDIER, 2010).

18

Revista N° 5.indd 18 07/11/2012 07:51:44



Ocorre que o aspecto da terminologia nao ¢é fundamental. O
essencial é perceber os elementos caracterizadores desta nova fase da
metodologia juridica. Outrossim, ¢ importante perceber que o fendmeno
neoconstitucionalismo transcende a seara juridica, sendo perceptiveis
elementos de ordem social histérica e filosdfica a marcar este “novo” padrao
de pensamento (DAMASCENGO, 2010).

Pode-se dizer que ndo ha discordancia em relagdo as caracteristicas gerais
desta fase. Nesta fase, a Constituicdo passa a ser percebida como o veiculo
normativo fundamental do sistema juridico, havendo o reconhecimento da
for¢a normativa da Constitui¢ao. Dai o surgimento de um novo modelo de
Estado, denominado Estado Constitucional.

Dentro deste modelo, consagram-se os direitos fundamentais, com a
positivacdo de um conteudo ético minimo. A hermenéutica juridica, por
sua vez, transforma-se, sendo a fungao jurisdicional elevada ao patamar de
funcao essencial ao desenvolvimento do Direito, com o desenvolvimento
de uma teoria dos principios, os quais passam a ser encarados com espécies
de normas juridicas.

Nesta quadra, ndo pode o Direito Processual Civil ficar isento em relagao
a tal transformacdo. Sem desconsiderar as contribuicdes da tradicional
ciéncia processual, ndo pode o Processo Civil prescindir desta nova
metodologia. De tal sorte, a constitucionalizagdo do direito processual é
uma das caracteristicas do direito contemporaneo.

No pensamento juridico contemporaneo, a Constituicdo é o ponto de
partida para a compreenséo e aplicagdo do Direito Processual, assumindo
carater fundamental na construc¢do do neoprocessualismo? (CAMBI, 2007).

3. DO NEOPROCESSUALISMO: ATUAL FASE METODOLOGICA DO DIREITO

PROCESSUAL CIVIL

3.1. FASES METODOLOGICAS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Parabem compreender a atual fase metodoldgica da ciéncia processual, é
curial uma breve noticia acerca da evolugao histdrica do Direito Processual.

2 Expressao cunhada por Eduardo Cambi em Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo.
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Em termos de fases metodoldgicas do Direito Processual Civil, alinham-
se quatro fases: o praxismo, o processualismo, o instrumentalismo e o
neoprocessualismo.

A existéncia dessas diferentes linhas de pensamento acerca do
processo civil indica um “alto grau de comprometimento existente entre
cultura e processo, autorizando a imposta¢ao deste como um fendmeno
eminentemente cultural” (MITIDIERO, 2007, p. 18).

O praxismo, ou sincretismo, corresponde a pré-histéria do direito
processual civil (MITIDIERO, 2007), em que nao havia diferenciacdao
entre direito material e processo. O processo nao era visto como um ramo
autonomo do direito, mas como mero acessorio do direito material. Nesta
fase, havia, pois, um estado de confusio entre direito e processo, que, em
seguida, vai cedendo espago para um tratamento cientifico do direito
processual civil.

Com o processualismo, hd o desenvolvimento cientifico do direito
processual. “As grandes linhas do direito processual civil enquanto
disciplina autdbnoma foram tragadas no processualismo, também por isso
normalmente chamado de ‘conceitualista’ ou ‘autonomista” (MITIDIERO,
2007, p. 21).

Ocorre que o ambiente processualista acabou por separar o direito
processual civil da realidade social, distanciando o processo do direito
material. A partir dai, ganhou corpoaideia de que, sem perder as conquistas
da cientificidade, o processo deve ser entendido como um instrumento a
servi¢o do direito material.

Surge, entdo, a fase denominada instrumentalista, na qual, nada obstante
o reconhecimento das diferencas entre direito material e processo, verifica-
se uma relagdo de interdependéncia entre os mesmos. A perspectiva
instrumentalista percebe o processo, assim, como um sistema com
finalidades sociais, politicas e juridicas, sendo superada a visdo puramente
técnica do direito processual.

Hodiernamente, fala-se em uma quarta fase da evolu¢ao do Direito
Processual Civil: a fase do neoprocessualismo, consistente na compreensiao
e aplicagao do direito processual conforme o repertério tedrico do
neoconstitucionalismo.

A perspectiva da instrumentalidade relativizou o bindémio direito
material e processo. Por conseguinte, permitiu uma maior interagdo entre
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Constituicdo e processo. Com a intensifica¢ao dessa influéncia mutua,
alguns doutrinadores evoluiram a forma de estudo do Processo Civil. O
Direito Processual Civil passou, entdo, a ser analisado, compreendido
e interpretado com esteio em um modelo constitucionalizado, em que a
observancia dos principios e garantias insculpidos da Constituicao leva a
constru¢ao de um processo justo.

Como bem pontuou Daniel Mitidiero (2007, p.29):

Pensar o processo civil sem esses generosos
aportes oriundos do direito constitucional (isto
é, da Constituicdo, que é forma histérica do
direito do nosso tempo, tal como fora o ‘Cédigo’
a forma histérica da legislagdo, por exceléncia,
do século XIX), significa manté-lo refém de uma
postura descompassada das exigéncias do direito
contemporaneo e, portanto, fundamentalmente
alheio a sociedade civil, em suma, as determinantes
culturais de nossa época.

Este movimento cultural que busca concretizar valores constitucionais
no tecido processual é o neoprocessualismo.

Quanto a expressao neoprocessualismo, ensina Didier (2010, p. 28) que “[...]
o termo Neoprocessualismo tem uma interessante funcao didatica, pois remete
rapidamente ao Neoconstitucionalismo”. E prossegue o autor dizendo que:

[..] o termo Neoprocessualismo também pode
ser util por bem caracterizar um dos principais
aspectos deste estagio metodoldgico dos
estudos sobre o direito processual: a revisao das
categorias processuais (cuja defini¢do é a marca do
processualismo do final do século XIX e meados do
século XX), a partir de novas premissas tedricas, o
que justificaria o prefixo “neo”

Com efeito, sob a perspectiva do neoprocessualismo, as premissas e
conceitos classicos do Direito Processual Civil sdo revisitados. O processo
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passa a ser comandado precipuamente pelas regras e principios encartados
na Constitui¢ao, com reflexos diretos nas regras de procedimento, as quais
devem conviver com a supremacia das normas constitucionais.

Nesta concepgao, sao enfatizadas as garantias constitucionais do processo
com o objetivo de conferir uma tutela jurisdicional mais adequada e justa,
sem ignorar a autonomia cientifica do Direito processual Civil.

3.2. NEOPROCESSUALISMO E FORMALISMO-VALORATIVO

Na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o neoprocessualismo
costuma ser denominado de formalismo-valorativo. Leciona Elpidio
Donizetti (2010) que, a nomenclatura, segundo seus adeptos, pretende
conferir destaque a importincia da boa-fé processual como aspecto ético
do processo.

Todavia, as premissas deste pensamento sdo praticamente as mesmas do
neoprocessualismo (DIDIER, 2010)

Em sua tese de Doutorado, o ilustre Daniel Mitidiero (2007, p. 09)
esclarece que “a expressao ‘formalismo-valorativo’ quer significar, no texto,
uma nova fase metodologica do processo civil, que impde um novo método
de pensamento para a processualistica”

E prossegue o autor, explicando que o termo “formalismo-valorativo” fora
cunhado por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, em 2004, em semindrios
no ambito do Programa de Pés-Graduagao em Direito da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul.

Apesar da distingdo de terminologia, as concepgdes convergem para
o sentido de que o processo deve ser observado e analisado conforme o
que dele se espera — tutela dos direitos fundamentais — de acordo com os
preceitos e valores insculpidos na Constitui¢ao, sem ignorar a autonomia
cientifica do Direito Processual Civil.

Como bem pontuou Mitidiero (2007, p. 32), “o processo vai hoje
informado pelo formalismo-valorativo porque, antes de tudo, encerra um
formalismo cuja estruturagao responde a valores, notadamente, aos valores
encartados em nossa Constituicao.”
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4. DA INTERFACE ENTRE NEOPROCESSUALISMO E DEMOCRACIA: O
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Dentre as premissas fixadas até entao, restou estabelecido que, no estagio
atual do Direito Processual Civil, ndo se pode mais pensar em processo
sem que se salientem os valores inscritos na Constituicao.

Nesse diapasdo, a divisdo de papéis e fungdes desenvolvidos dentro
do processo merece ser revisitada e desenvolvida dentro de uma visao
constitucional que garanta um debate processual conforme os ditames
do devido processo legal, em tempo razoavel, gerando um processo justo
(THEODORO; NUNES, 2009).

Assim, nessa nova visao do sistema processual, um principio
constitucional se sobressai: o principio do contraditério. Isto porque, por
meio do contraditério é que se concretiza a democracia no processo.

Ao correlacionar contraditorio, participa¢ao e democracia, Didier (2007,
p. 42) bem sintetiza a nova percepgao acerca da garantia do contraditdrio.
O referido autor, com maestria, expde a novel perspectiva do conteudo do
contraditorio:

Democracia no processo recebe o nome de
contraditério. Democracia ¢ participagdao; e
participacdo no processo se opera pela efetivacao
da garantia do contraditério. O principio do
contraditorio deve ser visto como manifestagido do
exercicio democratico de um poder.

4.1. O PRINCIP1I0 DO CONTRADITORIO: ESCORCO HISTORICO

Certo é que o principio do contraditério, um dos mais relevantes
principios processuais constitucionais, nem sempre foi assegurado aos
litigantes.

Em um estdgio mais remoto, o juiz romano mostrava-se incapaz
de julgar aquele que voluntariamente se recusasse a comparecer em
juizo. Consoante Robert Wyness Millar, “no direito romano antigo, a
auséncia do réu impedia o juiz de analisar o conflito de interesse levado
a seu conhecimento” (apud SOUZA, 2008). Tal cendrio sé passou a se
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modificar quando o pretor romano instituiu medidas de coercéo a instar o
comparecimento do renitente.

Segundo ligdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2003):

A idéia de que o tribunal pode promover
atos processuais e julgar a causa na auséncia
do demandado, previamente cientificado de
acordo com as formalidades estabelecidas em
lei, efetivamente se inicia com o procedimento
contumancial do direito romano postcléssico.

No primeiro periodo do processo comum europeu, o contraditdrio
apresentou-se como um principio com estreito vinculo com a busca da
verdade e a compensagao de forgas entre os litigantes, revelando uma face
isonOmica.

Novamente, no dizer de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2003):

No processo comum europeu, cujo esteio era
precisamente o contraditério, revelava o principio
sentido totalmente distinto daquele hoje dominante
no cendrio juridico processual. O processo, fartamente
influenciado pelas idéias expressas na retdrica e na
topica aristotélica, era concebido e pensado como
ars dissedendi e ars oponendi et respondendi, exigindo
de maneira intrinseca uma paritiria e reciproca
regulamentagdo do didlogo judiciario.

Entrementes, nada obstante a visao de contraditério dos séculos XIII ao
XVI constituir, de certa forma, uma fonte histérica da concep¢ao paritaria
atual, é curial destacar que a ordem isondmica do processo comum deve
ser contextualizada com a perspectiva estamental da sociedade, no sentido
de que o carater de que desfrutava o contraditdrio constituia privilégio de
uma casta social e nao direito de todos os cidadaos.

O certo é que, com a Prozess-Ordnung Prussiana de 1781, o principio
do contraditdrio teve seu ambito reduzido para mera bilateralidade de
audiéncia. Quanto a essa transicdo, Humberto Theodoro Junior e Dierle
Nunes (2009) esclarecem:
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A transicdo do origindrio processo comum
(extraido da tradicdo italiana - séc. XIII a XV)
ao Prozess-Ordnung da Prussia (1781) representa
a passagem de uma ordem isonomica (ordine
isonomico) para uma ordem assimétrica (ordine
assimmetrico) com a decorrente reducio do
(atualmente chamado) principio do contraditorio
de fundamento ético e jus natural do processo
para uma dtica mecénica de contraposigao de teses
(dizer contradizer).

No final do século XIX, percebe-se, pois, um esvaziamento da fungdo
axioldgica do contraditério, sendo o principio remetido a um papel
secundario.

Na perspectiva decorrente do liberalismo, as partes tinham amplos
poderes para o inicio e o fim do processo, bem como para o seu
desenvolvimento, sendo imputada a estas a responsabilidade pela instru¢ao
probatoria.

Apos este liberalismo processual, onde o processo era dominado pelas
partes, percebe-se uma tendéncia de transi¢do para um processo dito social,
no qual é exigido um maior ativismo judicial, passando o juiz a figurar
como protagonista.

Humberto Theodoro e Dierle Nunes assim lecionam (2009, p. 181):

Os movimentos reformistas do sistema processual,
iniciados no final do século XIX, demonstram
uma nitida tendéncia de transicao desse processo
liberal, escrito e dominado pelas partes para um
processo que segue as perspectivas da oralidade
e do principio autoritdrio, com o decorrente
delineamento de um ativismo judicial no tramite
processual.

E prosseguem os autores, esclarecendo que, com a ordenanga processual
austriaca de 1895, o processo passou a ser percebido como uma instituicao
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estatal de bem-estar social (2009, p. 182).

Durante o século XX, com amparo na retomada dos estudos da logica
e da dialética, voltam-se as atengdes e necessidades para a importancia do
didlogo judicial, produto da cooperagao das partes e do juizo (SOUZA,
2008). Essavalorizagdao do dialogo judicial pode ser creditada a reconstrugao
do Estado de Direito apds a Segunda Guerra Mundial, com a adogao de
principios e sua constitucionalizagio.

No Brasil, a garantia do contraditério foi elevada ao plano constitucional
pela Constituicdo de 1946 (art. 141, §25) — primeira Constituicdo pos-
guerra —, sendo conservada na Constituigao de 1967, com redagao que lhe
deu a Emenda n° 1 de 1969 (art. 153, §16) (CRUZ E TUCCI, 2011, p. 01).

Segundo Souza (2008, p. 90), tanto a Constituicdo de 1946 quanto a
de 1967 previram o contraditério como garantia direcionada apenas ao
processo penal, nada obstante a regulacao infraconstitucional nos ramos
do processo civil e trabalhista. A despeito da falta de previsao especifica,
a doutrina propugnava pela aplicagdo do principio constitucional ao
processo civil e trabalhista.

Acerca do tema, Stockinger esclarece que, “no plano constitucional,
somente por esfor¢o interpretativo é que se podia antes de 1988 enxergar
a garantia da ampla defesa e do contraditério as normas de processo civil”
(apud SOUZA, 2008, p. 91).

Com a reabertura democratica advinda com a Constitui¢ao Cidada de
1988, o principio do contraditério restou consagrado como um direito
fundamental (art. 5°, LV).

4.2. REDIMENSIONAMENTO DO PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO: O
PRINCIPIO DA COOPERACAO

4.2.1. DIMENSAO CLASSICA DO CONTRADITORIO: ASPECTO FORMAL

Como destacado anteriormente, na transigdo do processo comum
europeu para a socializagcdo processual, houve um enfraquecimento do
dialogo judicial, do debate; em tal fase, fomentou-se um certo protagonismo
judicial.

Nesta quadra, o contraditério fora relegado a uma mecanica
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bilateralidade de audiéncia, em que se possibilitava as partes a informagéo
e a possibilidade de reagéo.

A concepgao tradicional acerca do contraditério informa, assim, que tal
garantia constitucional se fazia por atendida quando era respeitada a sua
expressao formal. Nesse sentido, pertinentes as palavras de Didier (2007, p.
42), segundo o qual:

A faceta basica, que reputo formal, é a participa¢ao;
a garantia de ser ouvido, de participar do processo,
de ser comunicado, poder falar no processo.
Isso é o minimo e é o que quase todo mundo
entende como principio do contraditério. De
acordo com o pensamento classico, o magistrado
efetiva plenamente a garantia do contraditério
simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte, ao
deixar a parte falar.

Destarte, a garantia do contraditério, em sua visao classica, formal,
poderia ser sintetizada no bindmio ciéncia necessaria - rea¢ao possivel. E
s6. Com efeito, dentro de tal visao, suficiente que os sujeitos processuais —
mais especificamente os litigantes — tivessem ciéncia dos atos no processo
e, querendo, exercessem a manifestacdo devida a respeito.

Nesta perspectiva estdtica, bastava o dizer e o contradizer formal
para satisfazer a garantia do contraditdrio, ainda que tais agdes ndo
encontrassem ressonancia na estrutura do procedimento ou no conteudo
dos provimentos jurisdicionais.

Ocorre que tal concepgdo formal ndo se mostra consonante com um
modelo de Estado Democratico de Direito.

Acerca desta visdo classica, bem pontuaram Humberto Theodoro e
Dierle Nunes (2009, p. 185):

Conjuntamente com esta transi¢do, configurou-
se o aviltamento e o enfraquecimento do debate
e do contraditdrio [...]. Este foi relegado a uma
mecanica contraposicdo de direitos e obrigagdes
[...].Ocorre que, esta visdo de um contraditério
estatico, somente pode atender a uma estrutura
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procedimental monologicamente dirigida pela
perspectiva unilateral de formagdo do provimento
pelo juiz.

A doutrina italiana, ao perceber a insuficiéncia do contetido do
contraditorio, e ja o vislumbrando como garantia dinamica, procurou
aproximar o seu conteido ao da garantia de defesa. Essa aproximagdo
conceitual levou a atribui¢ao de um perfil dinamico ao contraditério, mais
condizente com a perspectiva neoconstitucional.

4.2.2. DIMENSAO ATUAL DO CONTRADITORIO: GARANTIA DE
INFLUENCIA E DE NAO-SURPRESA

Se a visdo classica do principio do contraditério contentava-se com a
bilateralidade de audiéncia e a sua faceta formal e estdtica, a percep¢éao atual
do contraditoério exige mais. Exige substancialidade. Exige um aspecto que
a doutrina reputa essencial, que é o que a doutrina alema denomina de
poder de influéncia.

Pela precisio de seus apontamentos, cumpre trazer a baila os
ensinamentos de Didier (2007, p. 43):

Se ndo for conferida a parte a possibilidade de
influenciar a decisao do Magistrado - e isso é poder
de influéncia, poder de interferir na decisio do
Magistrado, interferir com argumentos, interferir com
ideias, com fatos novos, com argumentos juridicos
novos, se ela nao puder fazer isso, a garantia do
contraditério estard ferida. E fundamental perceber
isso: o contraditério ndo se implementa, pura e
simplesmente, com a ouvida, com a participagdo;
exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida
a parte, de influenciar no contetido da decisao.

Nesta percep¢ao atual, o conteido minimo do contraditério ndo se

esgota na ciéncia bilateral dos atos do procedimento, exigindo a efetiva
participagdo das partes.
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Neste ponto, infere-se que o postulado do contraditério surge como
fator de legitimidade do ato estatal, na medida em que permite que as
partes influenciem na decisao através de sua efetiva participagéo.

Insta destacar, ainda, que a visio moderna deste principio reputa
essencial para sua efetividade a participagdo do érgao julgador. De tal
sorte, tanto as partes quanto o magistrado devem pautar-se pela busca de
uma tutela jurisdicional efetiva.

O contraditério ¢ elevado a categoria de elemento normativo estrutu-
ral da comparticipagdo, assegurando, assim, o policentrismo processual
(THEODORO; NUNES, 2009, p. 188).

A doutrina moderna traz a baila a possibilidade de uma verifica¢ao nao
mais restrita da garantia do contraditério, em consonéncia com li¢oes do
Direito Comparado - e.g., Direito Portugués e o Direito Alemao.

Prelecionam Theodoro Junior e Dierle Nunes (2009) que, a partir
deste momento, estd havendo um delineamento mais efetivo da moderna
concepgao do contraditério. Segundo os ilustres doutrinadores, tal fato se
deve a percep¢ao da doutrina processual germanica de que o contraditdrio
ndo pode ser analisado tdo somente como garantia de bilateralidade de
audiéncia, devendo ser compreendido como possibilidade de influéncia
(Einwirkungsmoglichkeit) sobre o desenvolvimento do processo e sobre o
conteudo dos provimentos jurisdicionais, com reduzidas possibilidades de
surpresa.

Garante-se, assim, a todos os sujeitos atingidos pelas decisoes judiciais
a possibilidade de contribuir de maneira critica e construtiva na formacao
do provimento jurisdicional.

Com a sua efetiva participagdo, a parte auxilia o juiz na formagao da
decisdo judicial, evitando os inconvenientes de decisdes inesperadas,
fundamentadas em questdes de oficio® ou fatos sobre os quais as partes nao
tiveram oportunidade de discutir.

Insta destacar que tal concepg¢ao sobre o contraditério comeca a obter
ressonancia incipiente no sistema juridico patrio, conforme se verifica

3 Neste ponto, pertinente a observagdo feita por Didier acerca de distingdo pouco trabalhada na
doutrina, que trata de poder agir de oficio e, de outro lado, poder de agir sem ouvir as partes, o que,
para o doutrinador, ¢ completamente diferente. “poder agir de oficio ¢ poder agir sem provocagao,
sem ser provocado para isso; ndo é 0 mesmo que agir sem provocar as partes. Esse poder nao lhe
permite agir sem ouvir as partes” (DIDIER, Jr. Fredie. op. cit., p. 46)
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do teor de julgado do STF (MS 24.268/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes),
no qual se consignou que a pretensdo a tutela juridica contém os direitos
de informagdo, manifestacio e de ver seus argumentos considerados
(THEODORO JR.; NUNES, 2009).

No referido mandado de seguranga, o ilustre Ministro Gilmar Mendes,
divergindo da orientagdo adotada pela Relatora Ellen Gracie, defendeu
com profundidade e maestria o devido processo legal dentro do processo
administrativo, sustentando que o direito de defesa nao se resumiria a um
simples direito de manifesta¢ao no processo.

Destacou Gilmar Mendes, com apoio no direito constitucional
comparado, que o direito de informagdo obriga o julgador a informar a
parte sobre os atos praticados; disse que o direito de manifestagao assegura
a possibilidade da parte se manifestar sobre os elementos faticos e juridicos
do processo; e, afirmou que o direito de ver os argumentos considerados
envolve ndo s6 o dever de tomar conhecimento, como também o de
considerar, séria e detidamente, as razdes apresentadas. Defendeu que
tais direitos correspondem, pois, a garantia consagrada no art. 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal de 1988.

Tal precedente talvez represente um avan¢o na interpretacao do Supremo
Tribunal Federal em relac¢ao a importéncia dos principios processuais em
uma perspectiva dinamica, apontando o contraditdrio como instrumento
viabilizador da democracia por meio da comparticipagao.

Com efeito, a nova dimensao do principio do contraditério redefine o
modelo processual brasileiro, caracterizando um modelo democratico de
processo, baseado na cooperagao.

5. DO PROCESSO CIVIL COOPERATIVO

5.1. MODELOS PROCESSUAIS CIVIS: ISONOMICO, ASSIMETRICO E

COOPERATIVO

Para bem identificar o modelo processual brasileiro atual, ndo se pode
prescindir da analise das espécies dos modelos processuais civis.
Curial ¢é salientar que a caracterizagdo dos modelos processuais civis
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¢ do tipo ideal’, tendo em conta a atuagao dos sujeitos processuais e a
distribuicao de suas respectivas fungdes.

Como bem observa Daniel Mitidiero (2007, p. 73), “cada um desses
modelos articula de modo diferente o problema da divisdo de trabalho
entre as pessoas do juizo, respondendo as condicionantes culturais em que
mergulhados”

A doutrina costuma identificar trés modelos processuais civis: o
isondmico, o assimétrico e o cooperativo.

No modelo isondmico, o processo é idealizado a partir de uma relagao
de paridade entre individuo e o Estado. Neste modelo, o juiz aparece no
mesmo nivel que as partes e o contraditério é elemento estruturante que
torna possivel o didlogo judicial. Mas, a busca pela verdade restringe-se a
uma empreitada das partes.

O modelo assimétrico caracteriza-se por uma separac¢ao entre individuo
e poder politico, no sentido de que o Estado passa a ser um sujeito acima
das partes, havendo uma verticalizagao das posi¢oes (MITIDIERO, 2007).
Neste macromodelo, o contraditério é concebido como mera bilateralidade
de audiéncia e a busca pela verdade acaba por se concentrar nas maos do
Estado.

O modelo cooperativo, por sua vez, fundado na dignidade da pessoa
humana, parte da premissa de que os sujeitos processuais devem ocupar
posi¢des coordenadas. Nesta senda, o principio do contraditério acaba
assumindo uma posi¢ao de relevo no formalismo processual, viabilizando
o didlogo e a cooperagdo no processo. A garantia do contraditério passa a
ser valorizada como uma garantia substancial, indispensavel a construgao
da decisao judicial, e ndo mais como mera regra formal. A busca pela
verdade processual passa a ser tarefa que incumbe tanto ao juiz quanto as
partes.

No processo civil cooperativo, o magistrado tem, pois, o seu papel
redimensionado, ostentando dupla posicdo: “mostra-se paritario na
condugao do processo, no didlogo processual, sendo, contudo, assimétrico
quando da decisdo da causa” (MITIDIERO, 2007, p. 75).

4 Na esteira dos ensinamentos de Max Weber, um tipo ideal consistiria em um tipo puro,
no sentido logico, com o proposito de facilitar a analise de questdes empiricas; por sua
pureza conceitual, ¢ quase impossivel encontra-lo no mundo empirico, pois trata de uma
utopia.

31

Revista N° 5.indd 31 07/11/2012 07:51:45



Neste modelo comparticipativo, o contraditério cooperativo
interfere na constru¢ao do formalismo processual, implicando deveres
especificos para os sujeitos processuais (DAMASCENO, 2010), em
uma verdadeira comunidade de trabalho (MITIDIERO, 2007), cuja
pauta de conduta é a lealdade e a boa-fé processual, devendo ser
ressaltado que, ndo sé as partes, mas também o juiz se submete ao
contraditorio.

5.1.1. O PAPEL DO JUIZ NO MODELO COOPERATIVO

Com relagdo ao juiz, Daniel Mitiriero (2007), bem resume o seu papel,
asseverando que o juiz deve ser isondmico na condugdo do processo
e assimétrico quando dos provimentos jurisdicionais, buscando um
verdadeiro ponto de equilibrio.

A assimetria nas decisdes decorre da imperatividade inerente a
jurisdicao.

A isonomia na condugdo do processo corresponde ao fato de dirigir
o processo de maneira ativa, mas fazendo tal tarefa por meio de didlogo,
possibilitando a participagdo das partes e a influéncia em relagdo as decisoes,
de modo a legitima-las. Dessa forma, o juiz encontra-se, igualmente,
submetido ao contraditério, sendo um dos participantes do processo. E,
dirigindo o processo isonomicamente, encontra-se, assim, gravado por
deveres processuais.

Os seus deveres processuais podem ser resumidos em trés condutas
bésicas: esclarecimento, prevengao e consulta.

O dever de esclarecimento se refere a conduta de sanar duvidas das partes
acerca de suas alegacdes e postulagdes em juizo; o dever de prevengdo ou
de protegao cuida do apontamento das deficiéncias nas postulagoes das
partes, sobretudo quando o éxito a favor de qualquer das partes possa
ser frustrado pelo uso inadequado do processo; o dever de consulta, por
sua vez, refere-se a conduta de o juiz consultar as partes antes de decidir
alguma questdo, possibilitando a influéncia na decisdo; assim, deve o juiz
consultar as partes sobre questao ndo posta em contraditério antes de
decidir (DIDIER, 2010).

Das manifestagoes desses deveres processuais, constrdi-se no tecido
processual um modelo cooperativo de processo.
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5.2. O NOvo CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A ADOGAO DE UM MODELO

COOPERATIVO DE PROCESSO

A leitura inicial dos dispositivos do novo Cddigo de Processo Civil
Brasileiro (Projeto de Lei n° 166/2010), deixa clara a escolha da Comissdo
de Juristas de implementar em sede infraconstitucional a ado¢ao de um
processo comparticipativo, evidenciando-se a assun¢do de uma perspectiva
democratica de contraditério, como direito de influéncia e de ndo-surpresa.

Conforme preleciona Cruz e Tucci (2011, p. 05):

[...] em perfeita simetria com o principio da
publicidade e com o denominado principio da
cooperagdo entre os protagonistas do processo,
a garantia do contraditério vem expressamente
contemplada, ou, ainda, de algum modo
relacionada com os seguintes dispositivos do
Projeto: arts. 9°, 10, 17, 19, 64, 97, § 3°, 110, 262,
314, 348, 349, 359, caput e § 2°, 416, 469, par. un.,
475, par. un., 487 e 891.

Com efeito, percebe-se que a questao sobre o redimensionamento do
contraditorio e a constru¢do de um processo cooperativo/democratico,
comeca a extravasar o limite tedrico e se consubstanciar em propostas
praticas.

5.3. O CONTRADITORIO E A QUESTAO DA CELERIDADE

Por fim, cumpre destacar que a garantia constitucional do contraditdrio,
em sua leitura dindmica, ndo constitui um o6bice ao desenvolvimento do
processo em tempo razoavel. Isto porque um debate bem feito reduz o
tempo processual e conduz a formagao de decisdes bem construidas,
evitando duvidas ou irresignagdes protelatorias.

Como bem apontam Humberto Theodoro e Dierle Nunes (2009), “[...]
a indicagdo preventiva dos pontos relevantes da controvérsia constitui
instrumento insubstituivel para uma decisdo correta’, de sorte que o risco
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de objetivos protelatorios “é bastante reduzido quando se leva a sério a fase
técnica de preparagao do procedimento”

Em verdade, um processo sem o efetivo exercicio do contraditério,
em seu aspecto de garantia de influéncia e ndo-surpresa, é que seria fonte
geradora de inimeras impugnagoes a comprometerem a razoavel duracao
do processo.

6. CONSIDERACOES FINAIS

No pensamento juridico contemporaneo, a Constitui¢do ¢ o ponto de
partida para a compreensao e aplicacao do Direito Processual, assumindo
carater fundamental na construgdo do neoprocessualismo

Em um Estado Democratico de Direito, a divisdo de papéis e funcgoes
desenvolvidos dentro do processo merece ser revisitada e desenvolvida,
pois, dentro de uma visdo constitucional que garanta um debate processual
conforme os ditames do devido processo legal, em tempo razoavel, gerando
um processo justo.

O marco que delineia a nova postura juridica apresentada tem reflexos
diretos no contraditdrio e permite o surgimento de novas técnicas cujo fim
ultimo ¢ a maximiza¢ao dessa garantia.

Nesse sentido, fala-se em redimensionamento do contraditério, ndo com
o fim de se estruturar uma total renovag¢ao do principio até entdo conhecido
e observado pelos processualistas, mas com a pretensao de acrescentar ao
seu conteudo valores que o tornem mais adequado a realizacao plena dos
principios elencados na prépria Constituigdo Federal, podendo-se falar em
contraditério como garantia de participagao democratica.

Como faceta do contraditério, ha o principio da cooperagao, sendo este
também um dos elementos indicadores de novos valores componentes
daquele principio.

No ambito especifico das partes, a cooperagdo importa a existéncia de
deveres especificos a serem observados, tais quais a obrigacdo de dialogar,
trazer elementos para o processo, e de demonstrar ao juiz novos pontos de
vista.

Percebe-se, outrossim, que a cooperagiao envolve a figura do juiz,
havendo um redimensionamento de seu papel. De tal sorte, este deve estar
aberto a um didlogo com as partes, evitando decisdes-surpresa, e melhor
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construindo os pronunciamentos jurisdicionais.

O principio do contraditério acaba assumindo, assim, uma posi¢ao de
relevo no formalismo processual, viabilizando o didlogo e a cooperagdo no
processo.

Nesta senda, da compreensdo do principio do contraditério como
elemento normativo basilar de um processo civil conforme os ditames
de um Estado Democratico de Direito, e do seu redimensionamento, por
meio de sua leitura dinamica, decorre a constru¢do de um processo civil
cooperativo, importando uma verdadeira democratizacdo do sistema
processual civil.
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