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SENTENCA

1. RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ofereceu dentncia de fls. 03/10 em desfavor de R. S. B,
ja devidamente qualificado nos autos, em razdo da pratica de conduta criminosa tipificada no
art. 149, § 2°, c/c art. 70, primeira parte, ambos do CPB.

Aduziu o Orgio Ministerial que, no periodo compreendido entre 13/11/2008 a 18/11/2008
fora realizada fiscalizagdo pelo Grupo Especial de Fiscalizagdo Mével — GEFM, no Engenho Pogo,
administrado pelo denunciado, ocasido em que restou constatada a existéncia de 62 (sessenta e
dois) trabalhadores laborando na regido em situagdo degradante e andloga a de escravo, sendo dois
deles de menor.

A aludida pratica, cuja autoria deveria ser imputada ao denunciado, segundo o Orgio acusador,
amoldar-se-ia com precisdo naquela descrita pelo art. 149, § 2° c/c art. 70, primeira parte, ambos
do CPB.

Assim, diante de indicios que entendeu suficientes de autoria e materialidade delitiva, ofertou o
parquet a denuincia, que foi recebida em 02/04/2009, mediante decisdo de fls. 19/22.

Resposta a acusagdo oferecida as fls. 44/48, alegando que o réu ndo cometeu o crime narrado na
denuncia, requerendo a sua absolvigdo sumaria, sendo tal pedido indeferido, conforme decisdo de
fl. 62.

Testemunhas de acusagdo ouvidas, consoante termos de fls. 18/24 (CD de fl. 26), 226//229 e
230/231. Testemunhas de defesa ouvidas as fls. 301/302.
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Audiéncia de instrugido e julgamento realizada as fls. 319, ocasido em que foi tomado o interrogatoério
do acusado (CD de fl. 321). Apds, o juizo oportunizou as partes formularem diligéncias, nada
sendo requerido. Foi, entdo, aberto prazo para a apresentagdo de alegagdes finais em memoriais.

Alegacdes finais apresentadas pelo MPF as fls. 342/352 e pela defesa as fls. 360/377.

E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTAGAO:

2.1. Mérito:

Consoante ja relatado, o MPF imputou ao denunciado o delito previsto no art. 149, § 2°, c/c art.
70, primeira parte, ambos do Cédigo Penal.

Inicialmente, analisaremos se a conduta do acusado se amolda ao tipo previsto no art. 149, § 2°
do CPB, que assim disp&e:

Art. 149 - Reduzir alguém a condigdo andloga a de escravo, quer submetendo-o a trabalhos
forcados ou a jornada exaustiva, quer sujeitando-o a condi¢bes degradantes de trabalho,
quer restringindo, por qualquer meio, sua locomog¢do em razdo de divida contraida com o
empregador ou preposto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa, além da pena correspondente a violéncia.
§ 2° A pena é aumentada de metade, se o crime é cometido: | — contra crianga ou adolescente;
[l — por motivo de preconceito de raga, cor, etnia, religido ou origem.

O delito em aprego descrito no caput, incluido no capitulo dos crimes contra a liberdade individual,
descreve como delito a conduta que tem por fito a “reducdo a condi¢do analoga a de escravo”.

Como se infere da leitura do dispositivo, a conduta pode ser consumada mediante varias agdes: quer
submetendo a vitima a trabalhos forgados ou a jornada exaustiva, quer sujeitando-a a condi¢Ses
degradantes de trabalho, quer restringindo, por qualquer meio, sua locomo¢do em razdo de divida
contraida com o empregador ou preposto. Trata-se, portanto, do que a doutrina denomina tipo
penal misto alternativo, ou seja, “aquele no qual varios comportamentos (nlcleos) sdo previstos em
um determinado tipo penal, sendo que a pratica de um deles importard em crime Unico, a exemplo
do que ocorre com o delito de receptagio, previsto no caput do art. 180 do diploma repressivo™".

Em suma, o delito em consideragdo pode ser perpetrado mediante qualquer uma das condutas
acima delineadas, merecendo especial destaque, no caso dos autos, a conduta de sujeitar as vitimas
a condi¢Bes degradantes de trabalho, que foi a efetivamente imputada ao denunciado pela acusagdo.

51 GRECO, Rogério. Curso de direito penal — Parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2011, p. 168.
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Em poucas palavras, a conduta de sujeitar alguém a condi¢Ses degradantes de trabalho, para ser
constatada nos autos, exige do aplicador do direito, necessariamente, um juizo de valor para
que seja definido o que pode ser efetivamente considerado condicdo degradante. Pois é o que,
doravante, passo a fazer.

Sobre o conceito de trabalho degradante, J. C. M. B. explica como sendo aquele “em que ha falta
de garantias minimas de salide e seguranga, além da falta de condi¢des minimas de trabalho, de
moradia, higiene, respeito e alimentagio. Tudo devendo ser garantido — o que deve ser esclarecido,
embora parega claro — em conjunto; ou seja, em contrario, a falta de um desses elementos impde
o reconhecimento do trabalho em condi¢Ses degradantes. Assim, se o trabalhador presta servigos
expostos a falta de seguranga e riscos a salde, temos o trabalho em condi¢cdes degradantes. Se
as condi¢Ses de trabalho mais basicas sdo negadas ao trabalhador, como o direito de trabalhar
em jornada razodvel e que proteja a sua salde, garanta-lhe descanso e permita o convivio social,
ha trabalho em condi¢Ges degradantes. Se, para prestar o trabalho, o trabalhador tem limitages
na sua alimentagdo, na sua higiene, e na sua moradia, caracteriza-se o trabalho em condigdes

degradantes®?”.

Assim, sob esse aspecto, passo a examinar os fatos comprovados nos autos.

Nao é demais relembrar que o mencionado Grupo Especial de Fiscalizagdo Movel - GEFM contou
com a participagdo de dez auditores fiscais do trabalho, um integrante do Ministério Publico do
Trabalho e oito policiais federais, consoante se infere das fls. 05 do relatério de fiscalizagdo em anexo.

Dizendo de outro modo, as conclusGes tecidas no relatério de fiscalizagdo e em todos os documentos
autuados nos varios anexos que compdem o feito ndo se tratam de meras especulagdes. Ao
reverso, tratam-se de documentos confeccionados por autoridades de &rgdos publicos, cujas
concluses gozam de presuncgio de legalidade e veracidade.

Pois bem.

Dos documentos colacionados, das fotos estampadas nos autos e, sobretudo, das conclusdes
tecidas no relatério de fiscalizagdo (fls. 02/67 dos anexos) que teve por objeto a propriedade
administrada pelo denunciado, tornou-se evidente a situagdo degradante a qual os trabalhadores
do Engenho Poco fiscalizado eram submetidos.

Ao todo, como resultado do trabalho de fiscalizagdo realizado pela equipe, foram lavrados 28
(vinte e oito) autos de infracdo (fls. 64/66 do anexo I), todos em decorréncia da patente situagdo
de penuria a qual os trabalhadores eram submetidos.

Dentre as condi¢des degradantes a que os trabalhadores eram submetidos, cumpre consignar o
fato de ndo auferirem um salario minimo por més; a auséncia de registro nas CTPS; a auséncia da
prépria CTPS, em alguns casos; prestagdo de servigos por menores de 18 (dezoito anos); auséncia

52 BRITO FILHO, José Claudio Monteiro de. Trabalho com redugido do homem a condi¢do anéloga a de escravo e dignidade da pessoa
humana. Disponivel em : www.pgt.mpt.gov.br/publica¢des. Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal. Vol. Il, 7 ed. Niteroi, RJ:
Impetus, 2010.
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de local adequado para armazenamento dos alimentos; auséncia de ambulancia; a auséncia de
fornecimento de 4gua potavel, ficando os préprios trabalhadores incumbidos de trazerem a
sua ou utilizarem as 4guas de brejos e cacimbas; a inexisténcia de equipamentos minimos de
protecdo individual; a auséncia de fornecimento de alimentagdo, a qual ficava a cargo dos préprios
trabalhadores; a falta de instalages sanitarias, inclusive para as necessidades fisioldgicas, sendo
os trabalhadores forcados a se utilizarem das plantagdes, sem a minima intimidade, além de se
exporem a doengas, animais pegonhentos, dentre outras circunstancias ndo apenas desagradaveis,
mas extremamente degradantes; a jornada exaustiva de trabalho com inicio as 04h da manhd e
término as 17h; a existéncia de moradias sem instalagGes sanitarias adequadas, com instalages
elétricas precarias, com graves problemas estruturais, com risco, inclusive, de desabamento,
algumas sem camas para dormir e demais acessérios indispensaveis ao minimo de conforto e
dignidade na estada; dentre outras condigdes.

Pelo Relatério de Fiscalizagdo do GEFM, percebe-se o descaso que o Sr. R. S. B. tinha com os
seus trabalhadores. Confiram—se alguns trechos que mostra um total desrespeito a satde, higiene,
alimentacdo, seguranca e moradia dos empregados:

“Os trabalhadores declararam que traziam a agua de casa e que antes do meio dia (12:00
horas) a mesma acabava ou ficava quente, tornando-se inadequada para o consumo. Quando
a dgua acabava, foi declarado que a reposigdo era feita com dgua das cacimbas que existem
na regido, o que concorria para que os trabalhadores contraissem doengas parasitarias,
dentre outras. Esses locais aonde os trabalhadores buscavam dgua para beber (cacimbas/
regos de 4gua) tém caramujos, girinos, conforme constatado pela equipe do GEFM (fatos
registrados em fotos e videos). E hd regos de dguas (cacimbas) aonde os trabalhadores
buscavam agua para beber que ficavam bem préximos dos locais aonde havia aplicagdo de
agrotdxicos. Alids, observamos que toda a propriedade corre um pouco de agua. Contudo,
verificamos que toda a propriedade é cercada pela plantagdo de cana, logo inevitavel que
cheguemos a conclusdo de que haja a contaminagdo dessa agua por produtos quimicos
(venenos). Os brejos, as cacimbas ficam no meio do canavial, cortam toda a plantagdo.” (fl.
11 do anexo).

“Constatamos que o empregador ndo fornecia marmitas, que ndo havia abrigos para
proteger os trabalhadores do sol, da poeira, da chuva, durante as refeicdes. Verificamos
que os trabalhadores se alimentavam com mao sujas, sentados no chdo, sob o sol radiante.
Também verificamos que os trabalhadores armazenavam a refeicdo em vasilhas impréprias
para boa conservagdo dos alimentos, e que esses pereciam.” (fl. 12 do anexo).

“Antes do término da jornada de trabalho a 4gua da garrafa acabava e os trabalhadores eram
obrigados a beber de brejos e cacimbas” (fl. 21 do anexo, vide fotos).

“A falta de fornecimento adequado dos EPIs pode ocasionar aos trabalhadores rurais
infecgdes, lesdes pré-cancerigenas e cancerigenas (devido a exposi¢do aos raios solares),
favorecer os quadros de exaustdo (pela falta de EPl e por comerem sentados no chdo
e usarem o canavial para realizar necessidades fisioldgicas).” (fl. 29 do anexo, vide foto
a f1.28).
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“Foi declarado que: o Sr. M. e o Sr. L. nunca receberam nenhum treinamento, que
nunca foram ensinados, que aplicam como “bicho brabo”; que nunca receberam roupa
para aplicagdo de agrotdxicos; que lavam a roupa para aplicagdo de agrotdxico em casa
juntos com as roupas de seus parentes, tendo o M. 10 (dez) filhos e Lourival 4 (quatro)
filhos; que o senhor R. S. B. entregou o aparelho para aplicar o agrotdxico; que tais
aparelhos sdo guardados na casa dos aplicadores ja citados (na sala)”. (fl. 31 do anexo,
vide fotos).

“O empregado N. declarou também que: ha em torno de 06 (seis) trabalhadores que
aplicam agrotdxicos; que ndo receberam treinamento nem tampouco roupas adequadas
para aplicar o produto (veneno); que aplicam o veneno sem luvas, sem mascaras, sem EPls.
Disse também que ndo ha nenhuma forma de evacuagdo de feridos e enfermos caso ocorra
um acidente com trabalhadores do Engenho Pogo” (fl. 31 do anexo, vide fotos).

“As moradias nd3o dispdem de instalagdes sanitérias e fossas sépticas conforme prescrito na
norma legal, sendo que os trabalhadores utilizam o préprio canavial para realizarem suas
necessidades fisioldgicas, correndo o risco de sofrerem picadas de animais pegonhentos e
contrairem doengas infectocontagiosas. Saliente-se que nas referidas moradias convivem
ndo sé trabalhadores, mas também suas familias compostas por criangas e idosos.” (fl. 35
do anexo, vide foto de fl. 35).

“As moradias inspecionadas n3o dispde de dgua potavel para uso diario dos trabalhadores,
sendo que os mesmos necessitam pegar dgua para cozinhar, beber e tomar banho nos
corregos e brejos proximos as suas moradias. Ressalte-se que esta dgua consumida pelos
trabalhadores n3o possui tratamento para evitar a sua contaminagdo, propiciando a
ocorréncia de doengas infecciosas e parasitarias” (fl. 35/36, vide foto, de fls. 35/37).

O médico do trabalho, componente do GEFM, Dr. L. A, ao consultar o trabalhador A. A. S,
constatou que:

“Tem uma ferida aberta com destruicdo de pele, tecido subcutdneo e musculo na regido
tibial (tecido anterior da perna) de mais ou menos 2 cm abaixo do joelho até proximo a
articulacdo do tornozelo. Necessita avaliagio médica e tratamento cirtrgico da perna”. (fl.
26 do anexo, vide foto a fl. 25).

Do panorama acima descrito e devidamente constatado nos autos, inclusive elucidado mediante
as fotos em CD colacionadas (anexo XlI, do volume 1), observam-se as condi¢des degradantes, a
qual os trabalhadores do Engenho Pogo eram submetidos.

Tal realidade sé veio a ser reforcada no correr da instrugdo processual, sobretudo diante dos
depoimentos das testemunhas de acusacdo (fls. 35/38, 36/40 e em CD a fl. 54) — a maioria,
auditores-fiscais do Trabalho que formaram a equipe fiscalizadora e apenas reforcaram em sede
judicial o panorama degradante descrito no relatério ja referido, bem como do Sr. E. O. P, que
prestava o servigo de Cabo, na época da fiscalizagdo, cujo depoimento corroborou varias teses da
fiscalizagdo.
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Em suma, nos depoimentos, as testemunhas de acusagdo foram precisas ao consignarem em juizo as
mesmas condi¢des degradantes acima pontuadas e devidamente elencadas na seara administrativa.

Ora, as testemunhas de acusagdo que eram integrantes do grupo de fiscalizagdo, como ja dito, s6
cuidaram de ratificar em juizo todas as informagdes constantes no relatério final, pontuando de
forma categoérica a submissdo dos trabalhadores a situagdes degradantes, de evidente exploragdo.

Na mesma linha, seguiram as declaracdes de varios trabalhadores, que, em seus relatos, ndo
deixaram quaisquer duvidas acerca da tipicidade da conduta perpetrada pelo denunciado, conforme
se pode depreender do relatério de fiscalizagdo. Confiram-se alguns trechos:

“que os cortadores comegam a trabalhar as 4h e vdo até as 16h/17h.” (fl. 18 do anexo)).
“que pegam agua das cacimbas” (fl. 19 do anexo)

“que o Sr. R. S. B, que reside em Palmares, vem todos os dias no Engenho Pogo; que ele
sabe das condi¢des de trabalho de seus cortadores de cana; que fiscaliza o corte e que ele
também sabe e vé o pessoal cortando cana descoberto, sem EPI, sem registro na CTPS, sem
agua para beber; sem banheiro na frente do trabalho.” (fl. 22 do anexo).

“que o Sr. R. S. B. ndo assina a carteira de trabalho de seus trabalhadores; que ele ndo
fornece nenhum EPI aos trabalhadores; que vé o pessoal cortando cana, limpando terreno, na
bituca, sem qualquer EPI, sem luva, sem bonés, descal¢os e ndo toma nenhuma providéncia,
tampouco comenta algo; que ndo é fornecida dgua na frente dos trabalhos; que ndo possuem
banheiros, nem materiais de primeiros socorros” (fl. 27 do anexo).

E do mesmo modo afirmaram os auditores fiscais, quando indagados acerca da situagdo na
qual encontraram os trabalhadores dos engenhos: todos foram categéricos ao asseverar que as
condi¢Bes de trabalho eram degradantes, esclarecendo que a soma das inimeras irregularidades,
aliada as omissGes e ao descaso do empregador, deixavam mais do que configurada a falta de
respeito com os trabalhadores quanto as condi¢des minimas de trabalho.

Além do que, o préprio denunciado, quando interrogado, sé deixou mais evidente tanto a autoria,
quanto a materialidade delitiva, ao assumir que era o responsavel pela administragdo do Engenho
(CD de fl. 321), argumentando ainda:

“que somente possuia em média 25 trabalhadores, que os demais pertenciam aos outros
engenhos; que € arrendatario do Engenho Pogo faz quarenta anos; que ¢ gestor do Engenho
Poco; que ninguém trabalha for¢ado; que o cortador de cana trabalha das 5h as 11h da
manhd; que faz a contratagdo dos trabalhadores; que, na época, no local de trabalho, ndo
tinha tenda; que fornecia as garrafas térmicas, bem como as aguas para os trabalhadores;
que compra garrafes de agua; que na época os trabalhadores somente usavam as caneleiras
e luvas, mas ndo utilizavam as roupas adequadas; que os trabalhadores comiam em suas
préprias casas; que na época nao havia banheiros; que ndo havia tenda para os trabalhadores
se abrigarem das chuvas; que acompanhava diariamente os trabalhos; que os 25 trabalhadores
ndo tinham carteira assinada; que algumas casas ndo possuiam sanitarios”.
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Vé-se que ha divergéncias nos depoimentos do acusado prestados em juizo e diante dos fiscais no
momento da fiscalizagdo. Vejamos suas declara¢des quando da fiscalizagdo:

“que reconhece a relagdo abaixo de 59 (cinquenta e nove) trabalhadores como sendo seus
empregados” (anexo VIII)

“que possui cerca de 40 (quarenta) trabalhadores cortando cana no seu engenho e mais
25 (vinte e cinco) nos tratos culturais, como “limpa”, “roco”, agrotdxico, etc.; que todos
esses trabalhadores estdo sem o devido registro em suas CTPS; que ndo forneceu nenhum
equipamento de protegdo individual (EPI) aos trabalhadores; que cortam cana sem luvas,
sem botas, sem peneiras, sem bonés, sem mangote, sem &culos; que nio fornece agua nas
frentes de trabalho; que os trabalhadores pegam a agua em garrafas tipo “pet” ou garrafas
térmicas (aqueles que possuem) nas cacimbas do Engenho Poco e levam para beber no
canavial; que n3o forneceu garrafas térmicas aos trabalhadores.” (fl. 27 do anexo).

Todavia, em que pesem as contradi¢des verificadas, pelas fotos e demais depoimentos ndo restam
duvidas de que os empregados do Engenho Pogo, na época, trabalhavam em condi¢es degradantes.

Quanto as testemunhas de defesa, ndo cuidaram de trazer aos autos qualquer informagio apta a
afastar a materialidade e autoria delitiva, inclusive informando que nunca trabalharam no Engenho
Pogo e que n3o conhecem o acusado.

Nio é demais relembrar que, apesar da existéncia das contradi¢des ja registradas, no Direito
Processual Brasileiro ndo existe hierarquia entre as provas, inclusive para fazer valer o principio
do livre convencimento motivado (art. 155, caput, do CPP), com fulcro no qual o juiz pode,
perfeitamente, sopesar o que considera verdadeiro e o que considera falso, mesmo que dentro de
um mesmo depoimento.

No que se refere aos trabalhadores menores de idade, afirma o acusado, em depoimento, que ndo
havia menores trabalhando em seu Engenho, tendo em vista que existia uma pessoa que fiscalizava
cada trabalhador antes do inicio dos trabalhos e que ndo era permitido tal tipo de trabalhadores
na sua propriedade.

Entretanto, no relatorio de fiscalizagdo a fl. 38 ha a mengdo de que dos trabalhadores encontrados
no local, dois deles eram menor de idade, sendo, inclusive, lavrado auto de infragdo contra o
acusado.

Assim sendo, o aumento da pena descrito no § 2° do art. 149, deve ser sopesado quando da
andlise da terceira fase da dosimetria da pena.

Ja quanto ao concurso formal pugna o Parquet federal pela incidéncia da causa de aumento de pena
preceituada no art. 70 do Cédigo Penal, que assim disp&e:

“Art. 70 - Quando o agente, mediante uma so agdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes,
idénticos ou n3o, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma
delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se,
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entretanto, cumulativamente, se a acdo ou omissio € dolosa e os crimes concorrentes
resultam de designios auténomos, consoante o disposto no artigo anterior.”

A conduta delituosa do agente provocou dano a varias pessoas distintas, produzindo resultados
igualmente diferentes e individuais, o que caracteriza o concurso formal homogéneo, no qual “os
sujeitos passivos de cada um dos crimes sdo diversos, porém idéntica é a figura tipica. Assim, a
norma em que se enquadra a conduta tipica é a mesma.”*?

Desta feita, necessario que a causa de aumento genérica, prevista no art. 70 do CP, incida sob a
hipotese.

Enfim, por todo o exposto, restou evidente que o denunciado, de modo consciente e voluntario,
submeteu varios trabalhadores — dai a ocorréncia do concurso formal, nos termos do art. 70 do
CPB — a situagdo degradante, nos exatos moldes elencados pela norma que tipifica o crime de
submissdo a condig¢des analogas a de escravo (art. 149, do CPB).

3. DISPOSITIVO:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a acusa¢do formulada na denincia e CONDENO o
acusado R. S. B. pelo cometimento do delito capitulado no art. 149, § 2°, c/c art. 70, todos do CPB.

Passo a aplicagdo da pena observando o critério trifasico (art. 68 do Codigo Penal).
3.1 - DOSIMETRIA DA PENA

3.1.1 - Primeira fase: andlise das circunstdncias judiciais:

Culpabilidade:

No caso sub examine, verifica-se que o réu, de forma voluntdria e consciente, submeteu grande
numero de trabalhadores a condi¢des degradantes de trabalho, o que efetivamente se observou e
em pormenores, consoante ja exaustivamente exposto.

Sobre sua conduta, entendo que a culpabilidade assumiu grau intenso.
Antecedentes:

Em obediéncia ao principio constitucional da presungdo de inocéncia e em anuéncia ao entendimento
esposado por boa parte da doutrina e reiteradamente assentado na jurisprudéncia, inclusive do
STF e STJ, entendo como maus antecedentes — a serem sopesados negativamente em desfavor
do réu — apenas os registros em folhas de antecedentes criminais que representem condenagdo
com transito em julgado e que, adiante, ndo possam ser acatadas como agravante genérica da
reincidéncia.

53 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. v. 1. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 546.
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Sob este enfoque, portanto, e diante das certides acostadas, verifico ndo poder o réu ter esta
circunstancia sopesada em seu desfavor.

Conduta Social:

Quanto a esta circunstancia, deve o magistrado perquirir, diante das provas coligidas e se assim
for possivel, a folha de antecedentes criminais do réu, o papel assumido por ele na sociedade, sua
forma de se portar no ambiente familiar, profissional, perante seus vizinhos, conhecidos e amigos,
para que se possa concluir se este se comporta ou ndo de acordo com as normas sociais que
exigem uma conduta harmonica e baseada em respeito mutuo.

Neste diapasao, cabivel a ressalva de que os registros nas folhas de antecedentes — que, obviamente,
ndo se refiram a condenagdes transitadas em julgado, sobre as quais ja se tratou no tocante a
circunstancia que a esta antecede — se nio podem ser considerados como maus antecedentes
criminais, podem e devem ser considerados como maus antecedentes sociais. E que, inegavelmente,
aquele que ja foi processado ou mesmo indiciado varias vezes —ainda que n3o tenha sido condenado —
ndo se porta, a0 menos socialmente, tampouco em harmonia no meio em que vive.

Pois bem, sob este enfoque, do que péde apreender este magistrado, verifico ndo haver provas de
ma conduta social assumida pelo réu, motivo pelo qual deixo de considerar tal circunstancia em
seu desfavor.

Personalidade:

Considerando a personalidade como sendo o conjunto de caracteres exclusivos de uma pessoa
que, muitas vezes, se tornam patentes por intermédio de seus atos, volto-me as provas carreadas
para concluir que o réu se mostrou como sendo pessoa insensivel e ambiciosa, que objetiva tdo
somente auferir vantagem, ainda que em detrimento de seus empregados, em atitude de total
desrespeito para com os trabalhadores.

Enfim, se denotou de sua personalidade tragos que o distinguem do homem médio, o que deve
ser sopesado em seu desfavor.

Motivos:

Como circunstancia judicial, o motivo deve ser entendido como a razdo de ser, a causa, o
fundamento do crime perpetrado, sua mola propulsora.

Sob este enfoque, portanto, verifico que, no caso dos autos, tal circunstancia deve ser sopesada
em desfavor do réu, ja que a razdo da pratica foi a ganancia, a intencdo de lucro, a vontade de galgar
vantagem econdmica em prejuizo da dignidade humana.

Circunstancias:

As circunstancias a que se refere o art. 59 do CPP sio aquelas relacionadas ao cometimento do fato
havido por delituoso, ou seja, sdo peculiaridades, particularidades, detalhes e/ou nuances observadas
ao derredor da conduta, que podem ser sopesadas ou nio em desfavor daquele que age.
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Muitas das circunstancias observadas ja estdo previstas como agravantes, atenuantes, causas de
aumento ou de diminui¢do de pena. Portanto, a consideragdo de determinada circunstancia nesta
primeira fase é residual, ou seja, somente deve ser considerada aquela circunstancia que, mais
adiante, ndo esteja prevista como apta a ser sopesada na segunda e na terceira fase.

Com estes esclarecimentos, volto-me ao caso em aprego para pontificar que ndo vislumbrei
particularidades circunstancias no cometimento do ilicito a serem sopesada em desfavor do réu.

Consequéncias:

Como se sabe, a pratica de qualquer crime traz consequéncias ja implicitas a violagdo da norma,
que, inclusive, podem compor o proprio tipo penal infringido. Inobstante, como circunsténcias
judiciais, ndo serdo essas as consequéncias analisadas e sopesadas, mas sim aquelas que extrapolam
o cometimento padrdo do i

fcito em questao.

Em suma, como bem alertou NUCCI, apenas “o mal causado pelo crime, que transcende o

resultado tipico, é a consequéncia a ser considerada para a fixagdo da pena”™.

Pois bem.

No caso dos autos, ndo se vislumbram consequéncias outras além daquelas ja implicitas a violagdo
da norma penal em andlise.

Comportamento da vitima:

O comportamento das vitimas, no presente caso, em nenhum momento pode ser encarado como
provocador da conduta do réu.

Pena-base:
O art. 149 do CPB prevé para quem o infringe, pena de 02 (dois) a 08 (oito) anos.

Considerando o acima fundamentado, méaxime a quantidade de circunstancias judiciais desfavoraveis
ao réu, fixo a pena-base privativa de liberdade acima do minimo legal, ou seja, em 6 (seis) anos de
reclusdo.

3.1.2 - Segunda fase: andlise das circunstdncias agravantes e atenuantes genéricas:

Antes de tudo, ressalto que as circunsténcias agravantes (art. 61 e art. 62 do CPB) e atenuantes
(art. 65 e art. 66 do CPB) ndo podem ser sopesadas para reduzir a pena-base ja estipulada
na primeira fase aquém do minimo, nem eleva-la por sobre o maximo (simula 231 do STJ).

Nzo vislumbro a existéncia de circunstancia atenuante, tampouco de agravante.

54 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 226.
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3.1.3 - Terceira fase: andlise das causas de aumento e de diminuicdo de pena:

Verifico duas causas de aumento de pena que, conforme decisdo do STF*®, aplico primeiramente
a causa de aumento especial da pena, prevista no § 2° do art. 149 do CP, e, em segundo lugar, a
causa de aumento prevista na Parte Geral do mesmo diploma legal, em seu art. 70.

Quanto a causa de aumento especial da pena, aumento de metade, passando, assim, a ser de 9
(nove) anos de reclusio.

Da mesma forma, no que se refere ao aumento previsto no art. 70 do CP, tendo em conta o
nimero de trabalhadores submetidos a condi¢bes analogas a de escravo, utilizo para aumentar
a pena de metade, passando-se, assim, a pena para 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo.

Nao vislumbro nenhuma causa de diminui¢do de pena.
Pena privativa de liberdade definitiva:

Assim sendo, considerando a pena-base aplicada, bem como as causas de aumento de pena
aduzidas, a pena privativa de liberdade definitiva cominada é de 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado (art. 33, § 2°, “a”, do CPB).

Fica ressalvada, em relagdo ao réu, o direito a progressdo de regime, nos termos do art. 33, § 2°,
do Codigo Penal.

4. APLICACAO DA PENA DE MULTA: CRITERIO BIFASICO:

4.1 - Primeira fase: fixagdo da quantidade de dias-multa:

Tendo em conta a andlise j& tragada acerca das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
CPB, bem como as consideragdes tecidas acerca das atenuantes e agravantes genéricas, causas de
aumento e diminui¢do de pena, fixo, entre os limites de 10 a 360 (art. 49 do CPB), a quantidade
de 200 (duzentos) dias-multa a serem pagos pelo réu.

4.2 - Segunda fase: fixa¢do do valor do dia-multa:

Levando em conta a atual situagido econémica do réu, determino como valor do dia multa, dentre
os limites de um trigésimo do salario minimo vigente no tempo do fato delituoso até cinco vezes
esse salario (§ 1° do art. 49 do CPB), o de 1/5 (um quinto) do salario vigente.

55 Medida Cautelar em RHC no 86.080-0-MG — Rel. Min. Cezar Peluso — decisdo de 21.06.05 — DJU 29.06.05, pag. 41.
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5. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE:

Levando em conta que a pena privativa de liberdade aplicada supera o limite objetivo previsto no
art. 44, |, do CPB (de quatro anos), deixo de proceder a substitui¢do da pena privativa de liberdade
aplicada por penas restritivas de direitos.

6. SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA (SURSIS):

Na medida em que ndo foi possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, muito menos o é a suspensdo condicional daquela, por expressa disposi¢do do art. 77 do CP.

7. DA APELACAO EM LIBERDADE:

No caso em aprego, ndo verifico a necessidade de determinar a custddia cautelar do acusado, seja
porque inexistentes os requisitos da preventiva, seja porque respondeu a todo o processo solto,
sem causar qualquer embarago a aplicagdo da lei penal.

8. FIXACAO DO VALOR DA REPARACAO:

No caso em aprego, deixo de fixar o valor da reparagdo, nos termos determinados pelo art. 387,
IV, do CPP (com a nova redagdo trazida pela Lei n.o 11.719/2008), ja que os prejuizos ndo podem
ser estimados de forma objetiva.

9. PROVIDENCIAS FINAIS:

Com o transito em julgado desta Sentenga, forme-se o Processo de Execugdo Definitivo mediante
as copias das pegas arroladas no Provimento n.o 01/2009, da Corregedoria do TRF-5a Regido, que
deverdo ser autuadas e distribuidas por dependéncia em autos de Execugdo Penal, apds o que
deverd a Secretaria desta 26a Vara Federal:

a) comunicar o teor deste decisum ao INI e ao Instituto de Identificagdo Tavares Buril (IITB);
b) oficiar ao Tribunal Regional Eleitoral para fins do art. 15, lll, da CF/88;

€) proceder ao célculo das custas processuais e da multa — observando- se a data do fato —,
expedindo-se as devidas guias de recolhimento, intimando-se em seguida o sentenciado para que
promova o pagamento das custas, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de inscri¢io na Divida de
Ativa da Unido;
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Expedientes necessarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Palmares, 12 de julho de 2012.

Frederico Augusto Leopoldino Koehler

Juiz Federal Titular
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