CAILXA

Calxa ELONUMICA FEDERAL
EXCELENT[SSIMQ SENHOR PRESIDENTE DA TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL - SECAO JUDICIARIA EM PERNAMBUCO.

PROCESSO NO, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
AGRAVANTE: XXXXXXXXRXXXXXXXRXXXXKXX XXX XXX XXX
AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, empresa publica instituida pelo Decreto-Lei n° 759/69,
com seu Estatuto aprovado pelo Decreto n.° 5.056/2004, com sede em Brasilia/DF e com
Superintendéncia Regional neste Estado, por seu advogado ao final assinado, devidamente
constituido, vem, tempestivamente, com o0 acatamento de estilo, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA, requerendo que Vossa Exceléncia as receba e determine o seu regular

processamento.

Pede deferimento.
Recife, XX de XXXXX de 2018.

Advogado - Caixa Economica Federal
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CONTRARRAZOES AO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Egrégia Turma,
Excelentissimos Julgadores:

PROCESSO NO. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
AGRAVANTE: XXXXXXXXRXXXXXXXRXXXXKXX XXX XXX XXX
AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CAIXA

A recorrente apresentou Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, que, através
de decisdo monaocratica do Presidente da Turma Recursal, teve seguimento negado, haja vista
que o acordao proferido pela Turma Recursal estaria em consonancia com o entendimento
firmado pelo STJ em julgamento de recurso repetitivo:

TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015

8. A remuneracdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada
por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado,
portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice.

9.Recurso especial ndo provido. Acordao submetido a sisteméatica do artigo 1.036
do CPC/2015.

(REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Deveras, laborou em acerto a E. Turma Recursal, pelo que, no ponto objeto da
presente contrarrazdes, merece ser mantido o decisum combatido, consoante se infere das
razbes abaixo aduzidas.

AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO PROCEDIMENTO DE
UNIFORMIZACAO E DA LITIGANCIA DE MA-FE

Da ndo demonstracdo da divergéncia

O art. 14 da Lei n° 10.259/01 prevé a possibilidade de interposicdo de
Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo da lei. E, no 8 22 estabelece que o pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por turma de uniformizacao, integrada por
juizes de turmas recursais, sob a presidéncia do coordenador da justica federal.
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Assim, € mesmo intuitivo que para o conhecimento e processamento do
recurso, o Recorrente demonstre a existéncia de divergéncia entre o acérddo que
impugna e outro, proferido por turma da mesma regido ou regido diversa ou divergéncia
com Sumula do STJ.

N&o é o caso dos autos, porém.

Alega a recorrente que se trata de acdo especial civel julgada
improcedente, em que a parte autora postula a correcéo do fgts com o indice nacional de
precos ao consumidor (INPC). Segue informando que o ac6rdao recorrido, proveniente da
turma recursal dos juizados, manteve a r. sentenga, mas, que ao agir assim, a turma
recursal acabou afrontar a decisdo tomada pelo ministro relator Benedito Gongalves, no
Resp n° 1.381.683-PE do superior tribunal de justica — STJ, publicada em 26/02/2014 no
DJE, que estendeu a suspensdo da tramitacdo de processos que versem sobre a
aplicacdo do indice TR em corre¢do monetéaria de saldos das contas de FGTS a todas as
instancias da justica comum, estadual e federal, inclusive juizados especiais civeis e
turmas ou colégios recursais.

_Facil verificar, no entanto, que o Recurso Especial acima referido
terminou por NAO SER CONHECIDO PELO STJ e a referida decisao, suscitada pelo
recorrente como paradigma, foi julgada como PREJUDICADA.

ATRAVES DE DECISAO PROFERIDA EM SETEMBRO/2016, assim
concluiu o STJ:

RECURSO ESPECIAL N° 1.381.683 - PE (2013/0128946-0)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
DO
PETROLEO DE PERNAMBUCO E PARAIBA - SINDIPETRO -
PE/PB
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Isso posto, ndo conheco do recurso especial. Outrossim, tendo em vista
gue o presente
recurso especial ndo retne condigbes de admissibilidade, a chancela de
recurso representativo de controvérsia deve ser excluida, conforme e
exegese do 8§ 1° do art. 2° da Resolucdo STJ n. 8, de 7 de agosto de
2008. Por fim, julgo prejudicada a deciséo de fl. 312.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 1° de setembro de 2016.
Ministro BENEDITO GONCALVES

RELATOR

A deciséo transitou em julgado em 21 DE JUNHO DE 2017. (

Assim, Douta Turma, a decisdo que determinou a suspensdo dos
Processos proferida no Recurso Especial sequer poderia ser utilizada pelo Recorrente
como paradigma, posto que foi, posteriormente, julgada PREJUDICADA, em face do néo
conhecimento do recurso especial.
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Por outro lado, € de conhecimento juridico geral, que o ministro Benedito
Goncalves (STJ), por ouro lado, afetou 0 Resp n°. 1.614.874/SC ao rito dos recursos
representativos de controvérsia repetitiva (artigo 543-c do CPC), delimitando a tese
repetitiva a “possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de correcao
monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS”, em substituicAo ao resp n°.
1.381.683/PE, que teve excluida a chancela de recurso representativo de controvérsia em
razdo de néo reunir condicbes de admissibilidade.

Apés logo DEBATE JURIDICO, a 12 secdo, por unanimidade, negou
provimento ao recurso do sindicato autor da demanda, fixando a seguinte tese:

“a remuneracdo das contas vinculadas ao fgts tem disciplina propria, ditada por lei,
que estabelece a tr como forma de atualizagcdo monetéria, sendo vedado, portanto,
ao poder judiciario substituir o mencionado indice”.

Assim, com a deciséo, a justica federal deveria adotar a premissa acima
indicada e extinguir as a¢fes judiciais que se encontram suspensas em 12 ou 22 instancia.

Percebe-se que, de forma totalmente contraria ao julgado, requer a parte
recorrente que essa Turma uniformize o seu entendimento, suspendendo 0s processos,.
Considerando decisao proferida em Recurso Especial que néo foi conhecido e que ja foi,
inclusive, superada por nova decisao.

Assim, considerando que a decisdo que nhegou seguimento ao Pedido de
Uniformizag&o obedeceu ao entendimento firmado pelo STJ em julgamento de recurso repetitivo,
deve ser mantida a decisdo e negado provimento ao AGRAVO DE INSTRUMENTO, sendo
vejamos:

TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015
8. A remuneracdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada
por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado,

portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice.

9.Recurso especial ndo provido. Acordao submetido a sistematica do artigo 1.036
do CPC/2015.

(REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Da Litigancia de ma-fé

Ora, Douta Turma, REITERA a CAIXA o pedido de condenacao da parte
recorrente, ora agravante, em LITIGANCIA DE MA-FE.

Na perspectiva atual do CPC de 2015, séo deveres das partes e dos seus
procuradores ndo formular pretensdo ou apresentar defesa quando estiverem cientes de
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gue sao destituidas de fundamento (art. 77, 1l, do CPC). E as partes estardo conscientes
de que as suas postulagfes juridicas sdo destituidas de fundamento quando também
comportarem-se contrariamente ao indicado nos precedentes judiciais obrigatérios e ndo
mais apenas na legislacéo ordinaria em sentido estrito (arts. 1°, 8°, 13 e 140 do CPC de
2015).

Ajuizar uma agdo, OU recurso,pleiteando algo vedado em sumula ou
precedente do STF, STJ ou TST, bem como apresentar contestagdo resistindo
injustificadamente as pretensdes amparadas pela jurisprudéncia pacificada, amolda-se,
como luva & mao, a hipétese normativa do art. 77, Il, do CPC de 2015 c/c art. 793-B, I, da
CLT.

E por isso que se considera litigante de ma-fé aquele que deduzir
pretensdo ou defesa contra texto expresso do ordenamento juridico globalmente
considerado, com a interpretacdo e o alcance que lhes deram os precedentes dos
tribunais superiores. E por isso que se considera muito mais grave descumprir
ostensivamente um precedente obrigatério do STJ ou do STF, apés o periodo de
acomodacao jurisprudencial e a definicho do seu conteddo normativo, do que o
descumprimento de um texto expresso de lei nova, o qual ainda comporta variadas
interpretacdes, cujo alcance ainda ndo foi dado pelos tribunais durante seu periodo de
maturacao interpretativa. -

Assim, Douta Turma, é que se verifica que tanto o Pedido de Uniformizagao
quanto o presente AGRAVO DE INSTRUMENTO além de ndo comprovar a divergéncia
de entendimento da Turma Recursal com o STJ, termina por ofender, na verdade, recente
determinacgdo dos Tribunais Superiores, razdo pela qual se pugna pelo ndo conhecimento
do Recurso e pela imputacéo de penalidade a recorrente por LITIGANCIA DE MA-FE.

Ora, ausente a mencionada divergéncia (e havendo ja decisdo do STJ
CONTRARIA A TESE A QUE SE BUSCA), ndo ha que se conhecer do presente recurso
por auséncia de um dos pressupostos de admissibilidade do mesmo.

Sobre 0 tema, traga-se a colacdo o0 seguinte julgamento da Turma de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia do Mato Grosso:

“divergéncia. Auséncia. Nao conhecimento. N8o se conhece do
incidente de uniformizac8o da jurisprudéncia quando ndo_existe
divergéncia.” (TUJ, PU 2002.36.00.701537-7 — MT, Rel. Juiz Federal
Barros Dias j. 25.3.2003)

Por tudo o que foi exposto, ndo merece ser conhecido o0 presente
AGRAVO DE INSTRUMENTO em Pedido de Uniformizacdo, ante a constatacdo de que
nao existe, em seu bojo, indicacao da divergéncia existente entre o acordao impugnado e
outro proferido por Turma Recursal, em manifesta contrariedade ao que dispde o art. 14
da Lei n® 10.259/01, capaz de autorizar o seguimento do Pedido de Uniformizac&o.

JULGAMENTO DA MATERIA PELO STJ, COM EFEITOS VINCULANTES




CAILXA

Calxa ELONUMICA FEDERAL

‘ IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO LEGAL

O RECORRENTE interpds o presente AGRAVO DE INSTRUMENTO em
face da negativa do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, a fim de questionar
divergéncia de julgamentos entre turma recursaL E DECISAO DO STJ QUE
DETERMINOU A SUSPENSAO DO FEITO. Entretanto, essa deciséo ja foi julgada como
prejudicada. Quanto a matéria, a mesma ja foi decidida, de forma desfavoravel a teses da
recorrente, em sede de Recurso Repetitivo, acima j4 citado.

Assim, resta vedada a re-andlise da matéria ja decidida pelo STJ, em
sede de Recurso Repetitivo, no que tange a utilizacdo da TR para correcdo do saldo
FGTS. Correta a decisdo agravada.

E assente o entendimento no STJ acerca da vedagdo de reexame de
matéria ja decidida pelo STJ

A matéria discutida nestes autos foi julgada definitivamente pelo STJ, na
forma do art. 1.036 e ss. do CPC, estabelecendo a seguinte tese a ser respeitada pelos
demais 6rgdaos jurisdicionais,

TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015

8. A REMUNERAGCAO DAS CONTAS VINCULADAS AO FGTS TEM
DISCIPLINA PROPRIA, DITADA POR LEIl, QUE ESTABELECE A TR
COMO FORMA DE ATUALIZAGAO MONETARIA, SENDO VEDADO,
PORTANTO, AO PODER JUDICIARIO SUBSTITUIR O MENCIONADO
INDICE.

9. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO A
SISTEMATICA DO ARTIGO 1.036 DO CPC/2015.

Portanto, também por este motivo ndo merece ser conhecido o presente
AGRAVO DE INSTRUMENTO em Pedido de Uniformizacao.

DOS REQUERIMENTOS FINAIS

A vista de todo o exposto, restou demonstrado o ndo cabimento do
AGRAVO DE INSTRUMENTO em PEDIDO DE UNIFORMIZACAO, raz&o pela qual a
CAIXA requer a essa Egrégia Turma que seja improvido o presente recurso da parte
autora, mantendo-se a decisdo agravada em todos os seus termos.

Assim espera.
Pede deferimento.
Recife, XX de XXXXX de 2018.

Advogado - Caixa Economica Federal



